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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE WYTYCZNE:

1 CZESC | WPROWADZENIE

1.1 Kontekst

Zgodnie z art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dane osobowe muszg by¢ przetwarzane
rzetelnie w okreslonych celach i na uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. W tym wzgledzie
art. 6 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)! stanowi, ze przetwarzanie jest
zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy spetniony jest co najmniej jeden z szesciu warunkow
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a—f. Okreslenie wtasciwej podstawy prawnej, ktéra odpowiada celowi i
istocie przetwarzania ma zasadnicze znaczenie. Administratorzy danych uwzgledniajg, miedzy innymi,
wpltyw na prawa oséb, ktérych dane dotycza, przy okreslaniu wtasciwej podstawy prawnej w celu
poszanowania zasady rzetelnosci.

Artykut 6 ust. 1 lit. b) RODO stanowi podstawe prawng przetwarzania danych w zakresie, w jakim
»przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane dotyczg,
lub do podjecia dziatar na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem umowy”2. Wspiera to
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zagwarantowang w art. 16 Karty i odzwierciedla fakt,
ze czasami zobowigzan umownych wobec osoby, ktérej dane dotyczg, nie mozna wykona¢ bez
przekazania przez osobe, ktérej dane dotyczg, pewnych danych osobowych. Jezeli okreslone
przetwarzanie jest nieodfgczng czescig Swiadczonej ustugi, w interesie obu stron lezy przetwarzanie
tych danych, poniewaz w przeciwnym razie ustuga nie mogtaby zosta¢ zrealizowana, a umowa nie
mogtaby zostaé zawarta ani wykonana. Mozliwos¢ korzystania z tej lub jednej z pozostatych podstaw
prawnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, nie zwalnia jednak administratora danych z obowigzku
przestrzegania pozostatych wymogdw przewidzianych w RODO.

W art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej okreslono i uregulowano kwestie swobody
Swiadczenia ustug w Unii Europejskiej. Przyjeto szczegdlne srodki prawodawcze UE w odniesieniu do
»ustug spoteczenstwa informacyjnego”3. Ustugi te obejmujg ,kazda ustuge normalnie $wiadczong za
wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”.
Definicja ta obejmuje ustugi nieoptacane bezposrednio przez osoby, ktdre sg ich odbiorcami?, takie jak

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
27obacz réwniez motyw 44.
3 Zobacz np. dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz art. 8 RODO.

4 Zobacz motyw 18 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku

wewnetrznego.
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ustugi online finansowane za pomocg reklamy. , Ustugi online” w rozumieniu niniejszych wytycznych
odnoszg sie do ,ustug spoteczenstwa informacyjnego”.

Rozwdj prawa Unii odzwierciedla kluczowe znaczenie ustug online w nowoczesnym spoteczenstwie.
Rozpowszechnianie sie stale dostepnego mobilnego Internetu i powszechna dostepnos¢ urzadzen
skomunikowanych umozliwity rozwéj ustug online w dziedzinach, takich jak media spotecznosciowe,
e-handel, wyszukiwanie w Internecie, komunikacja i podréze. Podczas gdy niektére z tych ustug sg
finansowane z ptatnosci uzytkownika, inne sg $wiadczone bez ptatnosci pienieznych ze strony
konsumenta, zamiast tego finansowane sg ze sprzedazy ustug reklamowych online umozliwiajgcych
dotarcie do osdb, ktérych dane dotycza. Do celdw takiej reklamy zachowanie uzytkownika $ledzi sie
czesto w sposdb, ktorego uzytkownik nie jest Swiadomy® i moze nie wynika¢ bezposrednio z charakteru
Swiadczonej ustugi, co w praktyce prawie uniemozliwia osobie, ktérej dane dotycza, dokonanie
Swiadomego wyboru co do wykorzystania jej danych.

W tym konteks$cie Europejska Rada Ochrony Danych® (EROD) uwaza za stosowne udzielenie wskazéwek
co do stosowania art. 6 ust. 1 lit. b) w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w kontekscie
ustug online, aby zagwarantowac¢ powotywanie sie na te podstawe prawng jedynie w stosownych
przypadkach.

Grupa Robocza Art. 29 wyrazita wczesniej stanowisko na temat podstawy odwotujgcej sie do
koniecznosci przetwarzania w celu wykonania umowy na podstawie dyrektywy 95/46/WE w swojej
opinii w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych’. W ujeciu ogélnym wytyczne
te pozostajg istotne dla art. 6 ust. 1 lit. b) i RODO.

1.2 Zakres stosowania wytycznych

Niniejsze wytyczne dotyczg stosowania art. 6 ust. 1 lit. b) w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych w konteks$cie umow o swiadczenie ustug online, niezaleznie od sposobu finansowania tych
ustug. Niniejsze wytyczne okreslg elementy zgodnego z prawem przetwarzania na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. b) RODO i uwzgledniajg koncepcje ,niezbednosci” w zakresie, w jakim dotyczy ona
przetwarzania , niezbednego do wykonania umowy”.

Przepisy dotyczgce ochrony danych regulujg wazne aspekty interakcji miedzy ustugami online a ich
uzytkownikami, obowigzujg jednak réwniez inne przepisy. Regulacja ustug online wigze sie z
wielofunkcyjnymi obowigzkami w takich dziedzinach jak, miedzy innymi, prawo ochrony konsumentdéw
i prawo konkurencji. Kwestie te wykraczajg poza zakres niniejszych wytycznych.

Mimo ze art. 6 ust. 1 lit. b) mozna stosowacé wytgcznie w kontekscie umow, w niniejszych wytycznych
nie zawarto ogdlnej opinii na temat waznosci umdéw o swiadczenie ustug online, poniewaz lezy to poza
zakresem kompetencji EROD. Umowy i postanowienia umowy muszg jednak by¢ zgodne z wymogami
prawa umow oraz, jak w przypadku uméw konsumenckich, przepisami dotyczacymi ochrony
konsumentdw, aby przetwarzanie w oparciu o te postanowienia zostato uznane za rzetelne i zgodne z
prawem.

Ponizej przedstawiono kilka ogélnych uwag na temat zasady ochrony danych, nie omdéwiono jednak
wszystkich kwestii zwigzanych z ochrong danych, ktére mogg pojawic sie podczas przetwarzania na

5 W tym wzgledzie administratorzy danych powinni wypetniaé¢ obowigzki w zakresie przejrzystosci okreslone w RODO.
6 Ustanowiona na podstawie art. 68 RODO.

7 Grupa Robocza Art. 29, Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych zawartego w art. 7

dyrektywy 95/46/WE. Zobacz w szczegdlnosci's. 11, 16, 17, 18 55.
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podstawie art. 6 ust. 1 lit. b). Administratorzy danych zawsze zapewniajg zgodnos$¢ z zasadami ochrony
danych okreslonymi w art.5 i wszystkimi pozostatymi wymogami RODO, oraz w stosownych
przypadkach, przepisami dotyczgcymi prywatnosci i tgcznosci elektroniczne;j.

2 CZESC 2 — ANALIZA ART. 6 UST. 1 LIT. B)

2.1 Uwagi ogdlne

Podstawe prawng przetwarzania danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) nalezy rozpatrywaé¢ w
kontekscie RODO jako catosci, celéw o ktorych mowa w art. 1 oraz obowigzku przetwarzania danych
osobowych przez administratoréow danych, zgodnie z zasadami ochrony danych na podstawie art. 5.
Powyzsze obejmuje przetwarzanie danych osobowych w sposéb rzetelny i przejrzysty oraz zgodny z
obowigzkami w zakresie ograniczenia celu i minimalizacji danych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktdorej dane dotyczg. Zasada rzetelnosci obejmuje, miedzy innymi,
uwzglednienie rozsgdnych oczekiwan® oséb, ktérych dane dotyczg, uwzglednienie ewentualnych
negatywnych skutkéw przetwarzania dla takich oséb oraz uwzglednienie relacji i potencjalnych
skutkéw braku réwnowagi miedzy osobami, ktérych dane dotyczg, a administratorem danych.

Jak wskazano, umowy o Swiadczenie ustug online, aby byty zgodne z prawem, muszg by¢ wazne na
podstawie majgcego zastosowanie prawa umow. Przyktadem istotnego czynnika jest to, czy osoba,
ktorej dane dotyczg, jest dzieckiem. W takim przypadku (oprécz spetnienia wymogdéw RODO, w tym
wymogodw dotyczacych ,szczegdlnej ochrony” dzieci)®, administrator danych musi zapewnié¢ zgodnos¢
z odpowiednimi przepisami krajowymi dotyczgcymi zdolnosci dzieci do zawierania umoéw. Ponadto aby
zapewnic¢ zgodnos$¢ z zasadami rzetelnosci i zgodnosci z prawem administrator danych musi spetnic
inne wymogi prawne. Na przyktad w przypadku uméw konsumenckich zastosowanie moze miec
dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich?®. Przepisy art.
6 ust. 1 lit. b) nie ograniczaja sie do umoéw podlegajgcych prawu parnstwa cztonkowskiego EOG?'?.

W art. 5 ust. 1 lit. b) RODO przewidziano zasade ograniczenia celu, zgodnie z ktérg dane osobowe
muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami.

W art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO przewidziano zasade minimalizacji danych, tj. przetwarzania danych w
zakresie ograniczonym do tego, co niezbedne do osiggniecia celu. Ocena ta uzupetnia oceny
niezbednosci na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b).

8 Oczekuje sie, ze niektére dane osobowe pozostang prywatne lub bedg przetwarzane w okreslony sposob, a osoba, ktérej
dane dotycza, nie powinna by¢ zaskoczona tym, ze jej dane sa przetwarzane. W RODO koncepcja ,,rozsadnych oczekiwan”
zostata wyraznie przywotana w motywach 47 i 50 w odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) i art. 6 ust. 4.

9 Zobacz motyw 38, ktéry przewiduje szczegdlng ochrone danych osobowych dzieci, gdyz moga one by¢ mniej swiadome
ryzyka, konsekwencji, zabezpieczen i praw przystugujacych im w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

10 postanowienia umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, zgodnie z dyrektywg
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ,jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczacy nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”. Podobnie
jak w przypadku obowigzku przejrzystosci, o ktérym mowa w RODO, dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich naktada obowigzek stosowania prostego i zrozumiatego jezyka. Przetwarzanie danych osobowych
na podstawie postanowienia, ktére zgodnie z dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich jest
postanowieniem nieuczciwym, nie jest zgodne z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO dotyczacym zgodnosci z
prawem i rzetelnosci przetwarzania.

11 Rozporzadzenie w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych ma zastosowanie do niektérych administratoréw danych spoza EOG; zob. art. 3 RODO.

6
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Zaréwno zasada ograniczenia celu jak i minimalizacji danych majg szczegdlne znaczenie w umowach o
Swiadczenie ustug online, ktére zazwyczaj nie podlegajg indywidualnym negocjacjom. Postep
technologiczny umozliwia administratorom danych tatwe gromadzenie i przetwarzanie wiekszej ilosci
danych osobowych niz kiedykolwiek wczesniej. W zwigzku z tym istnieje powazne ryzyko, ze
administratorzy danych beda dazy¢ do zawierania w umowach warunkdéw ogdlnych przetwarzania w
celu maksymalnego zwiekszenia mozliwosci zbierania i wykorzystywania danych, bez stosownego
okreslania tych celéw i uwzglednienia obowigzkdw dotyczgcych minimalizacji danych. Grupa Robocza
Art. 29 stwierdzita wczesniej:

»Cel zbierania danych musi by¢ jasno i konkretnie okreslony: musi by¢ wystarczajgco
szczegdfowy, aby okreslic¢, jaki rodzaj przetwarzania danych jest objety okreslonym celem, a
jaki nie jest ,oraz aby umozliwi¢ ocene zgodnosci z prawem i zastosowanie zabezpieczen
ochrony danych. Z tych powodow cel, ktory jest niejednoznaczny lub ogdlny, taki jak na przyktad
»poprawa doswiadczen uzytkownikow«, »cele marketingowe«, »cele bezpieczeristwa
informatycznego« lub »przyszte badania« — bez podania szczegétéw — co do zasady nie bedzie
spetniat kryteriow »konkretnosci«. *?

2.2 Interakcja tresci art. 6 ust. 1 lit. b) z pozostatymi podstawami prawnymi
przetwarzania

W przypadku gdy przetwarzanie danych nie jest uwazane za ,niezbedne do wykonania umowy”, tj. gdy
ustuge, ktérej dotyczy wniosek, mozna swiadczy¢ bez konkretnego przetwarzania danych, EROD uznaje
mozliwos¢ stosowania innej podstawy prawnej, o ile spetnione s3 odpowiednie warunki. W
szczegoblnosci w pewnych okolicznosciach wiasciwsze moze by¢ powotywanie sie na dobrowolng zgode
na podstawie art. 6 ust. 1lit.a). W innych przypadkach bardziej odpowiednig podstawe prawng
przetwarzania moze stanowi¢ art. 6 ust. 1lit. f). Podstawe prawng nalezy okresli¢ na poczatku
przetwarzania, przy czym nalezy wskaza¢ jg w informacjach podawanych osobom, ktérych dane
dotyczg zgodnie z art. 13 i 14.

Istnieje mozliwos¢, ze celowi i kontekstowi danej operacji przetwarzania lepiej odpowiadac bedzie
podstawa prawna inna niz okreslona w art. 6 ust. 1 lit. b). Wskazanie odpowiedniej podstawy prawnej
wigze sie z zasadami rzetelnosci i ograniczenia celu®3.

W wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych zgody wskazano wyraznie, ze ,jezeli administrator
zamierza przetwarzac dane osobowe, ktdre sg faktycznie niezbedne do wykonania umowy, zgoda nie
jest wtasciwg, zgodng z prawem podstawg”. Europejska Rada Ochrony Danych uwaza natomiast, ze w
przypadku gdy przetwarzanie nie jest faktycznie niezbedne do wykonania umowy, moze ono miec
miejsce tylko wtedy, gdy opiera sie na innej odpowiedniej podstawie prawnej*.

Administratorzy danych, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami w zakresie przejrzystosci, powinni
dopilnowac, aby nie pojawity sie nieporozumienia w kwestii majgcej zastosowanie podstawy prawnej.
Jest to szczegdlnie istotne w przypadku, gdy wtasciwg podstawg prawng jest art. 6 ust. 1 lit. b), a
umowe o Swiadczenie ustug online zawierajg osoby, ktéorych dane dotyczg. W zaleznosci od

12 Grupa Robocza Art. 29, Opinia 03/2013 w sprawie ograniczenia celu (WP203), s. 15-16.

13 Okreslenie przez administratorow danych odpowiedniej podstawy prawnej zgodnie z zasadg rzetelnos$ci bedzie trudne bez
wyraznego wskazania w pierwszej kolejnosci celow przetwarzania lub jezeli zakres przetwarzania danych wykracza poza
zakres niezbedny do osiggniecia okreslonych celéw.

14 Wiecej informacji na temat skutkdw zwigzanych z art. 9 mozna znalez¢ w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 dotyczacych
zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP259), zatwierdzonych przez EROD, s. 19-20.
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okolicznosci, osoby, ktérych dane dotyczg, mogg odnies¢ btedne wrazenie, ze podpisujgc umowe lub
akceptujgc warunki $wiadczenia ustug wyrazajg zgode zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a). Jednoczesnie
administrator danych moze btednie zaktadac, ze podpisanie umowy stanowi zgode w rozumieniu art.
6 ust. 1 lit. a). Sg to zupetnie inne pojecia. Nalezy odrdzni¢ zaakceptowanie warunkow Swiadczenia
ustugi w celu zawarcia umowy od wyrazenia zgody w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a), poniewaz pojecia
te majg rdzne wymogi i konsekwencje prawne.

W odniesieniu do przetwarzania szczegélnych kategorii danych osobowych Grupa Robocza Art. 29, w
swoich wytycznych dotyczacych zgody, zauwaza, ze:

,W art. 9 ust. 2 nie przewidziano, by charakter danych »niezbednych do wykonania umowy«
byt wyjgtkiem od ogdinego zakazu przetwarzania szczegdlnych kategorii danych. W zwiqzku z
tym administratorzy i panstwa cztonkowskie, ktore znajdujq sie w takiej sytuacji, powinni
zbadac konkretne wyjqtki przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. b)—j). Jezeli zaden z wyjgtkow
przewidzianych w przepisach lit. b)—j) nie bedzie miat zastosowania, jedynym mozZliwym
wyjgtkiem, ktéry mozna zastosowac zgodnie z prawem do przetwarzania takich danych, jest
uzyskanie wyrazniej zgody zgodnie z przewidzianymi w RODO warunkami uzyskania waznej
zgody .

2.3 Zakres zastosowania art. 6 ust. 1 lit. b)

Artykut 6 ust. 1 lit. b) stosuje sie w przypadku spetnienia jednego z dwdch warunkéw: przetwarzanie
jest obiektywnie niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane dotycza, lub
przetwarzanie jest obiektywnie niezbedne do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza,
przed zawarciem umowy.

2.4 Niezbednos¢

Niezbednos¢ przetwarzania jest warunkiem wstepnym dla obu czesci art. 6 ust. 1 lit. b). Nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze pojecie tego, co jest "niezbedne do wykonania umowy” nie jest jedynie oceng
tego, na co zezwalajg postanowienia umowy lub co obejmuje jej zakres. Pojecie niezbednosci ma
odrebne znaczenie w prawie Unii Europejskiej, ktore musi odzwierciedla¢ cele prawa o ochronie
danych'¢. W zwigzku z tym obejmuje ono réwniez podstawowe prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych?'’, jak rowniez wymogi zasad ochrony danych, w tym w
szczegolnosci zasady rzetelnosci.

Punktem wyjscia jest okre$lenie celu przetwarzania oraz, a kontekscie stosunku umownego moga
istniec rdozne cele przetwarzania. Cele te nalezy jasno okresli¢ i powiadomic o nich osobe, ktérej dane
dotycza, zgodnie z obowigzkami administratora danych w zakresie ograniczenia celu i przejrzystosci.

Ocena tego, co jest ,niezbedne” obejmuje potgczong, opartg na faktach ocene przetwarzania ,,w
odniesieniu do zamierzonego celu oraz tego, czy przetwarzanie jest mniej inwazyjne w poréwnaniu z

15 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP259), zatwierdzone przez EROD,
s. 19.

16 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Heinz Huber przeciwko Bundesrepublik Deutschland stwierdzit, ze
,mamy tutaj zatem do czynienia z autonomicznym pojeciem prawa wspdlnotowego [koniecznosci], ktérego wyktadnia winna
w petni odpowiadaé celowi tej dyrektywy [dyrektywy 95/46] sformutowanemu w jej art. 1 ust. 1”. Wyrok TSUE w sprawie C
524/06, Heinz Huber przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 18 grudnia 2008 r. punkt 52.

17 Zobacz art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej



26.

27.

28.

innymi metodami osiggniecia tego samego celu”!®. Jezeli istniejg realne, mniej inwazyjne opcje,
przetwarzanie nie jest ,niezbedne”®®. Artykut 6 ust. 1 lit. b) nie obejmuje przetwarzania, ktére jest
przydatne, ale nie jest obiektywnie niezbedne do wykonania ustugi objetej umowg lub podjecia
odpowiednich dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem umowy, nawet jezeli
jest ono niezbedne do innych celéw biznesowych administratora danych.

2.5 Niezbedne do wykonania umowy zawartej z osobg, ktorej dane dotyczg

Administrator danych moze powotac sie na pierwszg opcjg na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) w celu
przetwarzania danych osobowych, jezeli — zgodnie ze swoimi obowigzkami w zakresie
odpowiedzialnosci wynikajgcymi z art. 5 ust. 2 — moze wykazaé, ze przetwarzanie odbywa sie w
kontekscie waznej umowy zawartej z osobg, ktérej dane dotycza, oraz ze przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania tej konkretnej umowy zawartej z osobg, ktorej dane dotycza. Jezeli administratorzy
danych nie mogg wykazaé, ze: a) umowa istnieje, b) umowa jest wazna na mocy obowigzujacych
przepisdw prawa umow, oraz ¢) przetwarzanie jest obiektywnie niezbedne w celu wykonania umowy,
administrator danych powinien rozwazy¢ zastosowanie innej podstawy prawnej przetwarzania.

Samo odniesienie do przetwarzania danych lub wspomnienie o przetwarzaniu danych w umowie nie
jest wystarczajgce, aby takie przetwarzanie objgé zakresem stosowania art. 6 ust. 1 lit. b). Z drugiej
strony przetwarzanie moze by¢ obiektywnie niezbedne, nawet jesli nie okreslono tego wyraznie w
umowie. W kazdym przypadku administrator danych musi spetni¢ swoje obowigzki w zakresie
przejrzystosci. Jezeli administrator danych chce ustali¢, ze podstawg przetwarzania danych jest
wykonanie umowy zawartej z osobg, ktdrej dane dotyczg, wazne jest dokonanie oceny, co jest
obiektywnie niezbedne do jej wykonania. ,Niezbedne do wykonania" wyraznie $wiadczy o tym, ze
wymaga sie czegos wiecej niz tylko klauzuli umownej. Jest to rowniez oczywiste w Swietle art. 7 ust. 4.
Chociaz przepis ten dotyczy jedynie waznosci zgody, w sposdb obrazowy wprowadza rozrdznienie
pomiedzy czynnosciami przetwarzania danych niezbednymi do wykonania umowy a klauzulami
uzalezniajgcymi Swiadczenie ustugi od dokonania pewnych czynnosci przetwarzania, ktére w
rzeczywistosci nie sg niezbedne do wykonania umowy.

W tym wzgledzie EROD popiera wytyczne przyjete wczesniej przez Grupe Roboczg Art. 29 w sprawie
rownowaznego przepisu na mocy poprzedniej dyrektywy, ze ,przetwarzanie danych jest konieczne dla
realizacji umowy, ktdrej strong jest osoba, ktérej dane dotyczg”:

J[...] trzeba interpretowa¢ w sposob zawezajgcy. Nie obejmuje on sytuacji, w ktdrych
przetwarzanie nie jest rzeczywiscie konieczne dla realizacji umowy, ale raczej
jednostronnie narzucone osobie, ktorej dane dotyczqg, przez administratora danych. Rowniez
fakt, Zze niektdre czynnosci przetwarzania danych sq objete umowg, nie oznacza automatycznie,

18 Zobacz Instrumentarium Europejskiego Inspektora Ochrony Danych: Ocena koniecznosci $rodkdw ograniczajacych
podstawowe prawo do ochrony danych osobowych, s. 5.

19 W sprawie Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen, TSUE orzekt, ze badajgc konieczno$¢
przetwarzania danych osobowych, organ ustawodawczy musi uwzglednic alternatywne, mniej inwazyjne srodki. Wyrok TSUE
w sprawach potgczonych C92/09 i C93/09, Volker und Markus Schecke GbR oraz Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen, z
dnia 9 listopada 2010 r. Trybunat powtdrzyt to samo w wyroku w sprawie Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde przeciwko Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”, w ktorym orzekt, ze: ,Jesli chodzi o przestanke dotyczaca
koniecznosci przetwarzania danych, nalezy przypomnieé, ze odstepstwa od zasady ochrony danych osobowych i jej
ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne”. Wyrok TSUE w sprawie C-13/16 Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde przeciwko Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme”, punkt 30.
Wszelkie ograniczenia korzystania z prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego i ochrony danych osobowych w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych wymagajg przeprowadzenia scistej oceny koniecznosci, zob. Instrumentarium EIOD:
Ocena koniecznosci srodkdw ograniczajacych podstawowe prawo do ochrony danych osobowych, s. 7.



29.

30.

31.

32.

33.

Ze przetwarzanie to jest niezbedne do jej realizacji. [...] Nawet jesli ta dziatalnos¢ zwigzana z
przetwarzaniem jest wyraznie wymieniona drobnym drukiem w umowie, sam ten fakt nie czyni
jej »niezbedng« dla realizacji umowy"?°,

Europejska Rada Ochrony Danych odwotuje sie rowniez do tych samych wytycznych Grupy Roboczej
Art. 29 stwierdzajac, ze:

Istnieje tu wyrazny zwigzek pomiedzy ocenq koniecznosci a zgodnosciq z zasadg celowosci.
Istotne jest okreslenie doktadnego powodu umowy, czyli jej istoty i podstawowego celu,
poniewaz to wzgledem nich bedzie badane, czy przetwarzanie danych jest konieczne dla
realizacji tej umowy 2,

Oceniajac, czy art. 6 ust. 1 lit. b) stanowi wfasciwg podstawe prawng przetwarzania danych w
kontekécie ustug online objetych umowa, nalezy uwzglednié szczegdlne zamierzenie, cel lub
przeznaczenie tej ustugi. Do celéw stosowalnosci art. 6 ust. 1 lit. b) wymaga sie, aby przetwarzanie
danych byto obiektywnie niezbedne do osiggniecia celu, jakim jest $wiadczenie tej ustugi na rzecz
osoby, ktérej dane dotyczg. Nie wytgcza sie przetwarzania danych dotyczgcych ptatnosci w celu
pobrania opfaty za ustuge. Administrator danych powinien by¢ w stanie wykaza¢, w jaki sposéb gtéwny
przedmiot konkretnej umowy zawartej z osobg, ktorej dane dotyczg, nie bedzie mdgt zostac faktycznie
realizowany bez przetwarzania danych osobowych. Istotng kwestig jest tu zwigzek miedzy danymi
osobowymi i operacjami przetwarzania a wykonaniem lub niewykonaniem ustugi swiadczonej na
podstawie umowy.

Umowy na ustugi cyfrowe mogg zawiera¢ wyrazne postanowienia naktadajgce dodatkowe warunki w
zakresie miedzy innymi reklamy, ptatnosci czy plikdw cookie. W umowie nie mozna w sposéb sztuczny
rozszerza¢ kategorii danych osobowych ani rodzajéw operacji przetwarzania, ktére administrator
danych musi wykona¢ w celu wykonania umowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b).

Administrator danych powinien by¢ w stanie uzasadni¢ niezbednos¢ przetwarzania poprzez zawarcie
odniesienia do podstawowego i wspdlnie uzgodnionego celu umowy. Zalezy to nie tylko od interesow
administratora danych, ale réwniez od uzasadnionych intereséw osoby, ktdérej dane dotycza, w
momencie zawierania umowy oraz od tego, czy umowe mozna nadal uznaé za ,wykonang“ bez
przetwarzania takich danych. Administrator danych moze uzna¢, ze przetwarzanie jest niezbedne do
celéw umowy, wazne jest jednak, aby uwaznie przeanalizowat interes przecietnej osoby, ktérej dane
dotycza, w celu zapewnienia rzeczywistego wzajemnego zrozumienia celu umowy.

To, czy art. 6 ust. 1 lit. b) ma zastosowanie, mozna oceni¢ odpowiadajgc na ponizsze pytania:

e Jakijest charakter ustugi Swiadczonej na rzecz osoby, ktére dane dotyczg? Jakie s3 jej cechy
charakterystyczne?

e Jakie jest doktadne uzasadnienie zawarcia umowy (tj. jej istota i gtéwny przedmiot?
e Jakie sg istotne elementy umowy?

e Jakie sg wzajemne interesy i oczekiwania stron umowy? W jaki sposéb ustuga jest
upowszechniana lub reklamowana osobie, ktérej dane dotyczg? Czy zwykty uzytkownik

20  Grupa Robocza Art.29, Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora

danych zawartego w art. 7 dyrektywy 95/46/WE (WP217) s.16-17.
21 |bidem, s. 17.
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34.

35.

36.

ustugi moze zasadnie oczekiwaé, ze z uwagi na charakter ustugi planowane przetwarzanie
bedzie miato miejsce w celu wykonania umowy, ktdrej jest strong?

Jezeli ocena tego co jest ,niezbedne do wykonania umowy”, ktérg nalezy przeprowadzi¢ przed
rozpoczeciem przetwarzania danych wykaze, ze zamierzone przetwarzanie danych wykracza poza
zakres tego, co jest obiektywnie niezbedne o wykonania umowy, nie oznacza to, ze takie przyszte
przetwarzanie danych jest samo w sobie niezgodne z prawem. Jak przedstawiono powyzej, w art. 6
wyraznie wskazuje sie, ze administrator danych moze potencjalnie skorzysta¢ z innej podstawy
prawnej przed rozpoczeciem przetwarzania??.

Jezeli w trakcie trwania ustugi wprowadza sie nowga technologie zmieniajgcg sposdb przetwarzania
danych osobowych lub ustuga zmieni sie w inny sposdb, powyzsze kryteria nalezy podda¢ ponownej
ocenie, aby okresli¢ czy na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) mozna dokona¢ jakichkolwiek nowych lub
zmienionych operacji przetwarzania.

Przyktad 1

Osoba, ktdrej dane dotycza, kupuje produkty od internetowego sprzedawcy detalicznego. Osoba,
ktérej dane dotycza, chce zaptaci¢ kartg kredytowa oraz aby produkty dostarczono na jej adres
zamieszkania. Aby wykona¢ umowe sprzedawca detaliczny musi przetworzy¢ informacje dotyczace
karty kredytowej i adres do celdw rozliczeniowych osoby, ktérej dane dotyczg, w celu dokonania
ptatnosci oraz adres zamieszkania osoby, ktérej dane dotyczg, w celu dokonania dostawy. Artykut 6
ust. 1 lit. b) ma zatem zastosowanie jako podstawa prawna dla tych dziatan zwigzanych z
przetwarzaniem.

Jezelijednak klient wybrat opcje wysytki do punktu odbioru, przetwarzanie adresu zamieszkania osoby,
ktorej dane dotycza, nie jest juz niezbedne do wykonania umowy kupna-sprzedazy. Przetwarzanie
adresu osoby, ktérej dane dotycza, w tym kontekscie bedzie wymagato innej podstawy prawnej niz ta
opisana w art. 6 ust. 1 lit. b).

Przyktad 2

Ten sam internetowy sprzedawca detaliczny chce zbudowac profile uzytkownikéw w zakresie ich
gustow i wyboréw styléw zycia na podstawie ich wizyt na stronie internetowej. Wykonanie umowy
kupna-sprzedazy nie zalezy od stworzenia takich profili. Nawet jesli profilowanie jest wyraZnie
wymienione w umowie, sam ten fakt nie czyni go ,niezbednym” dla wykonania umowy. Jezeli
internetowy sprzedawca detaliczny chce dokonac takiego profilowania, musi oprzeé¢ sie na innej
podstawie prawne;j.

W granicach prawa uméw oraz, w stosownych przypadkach, prawa ochrony konsumentdw,
administratorzy danych majg swobode projektowania swojej dziatalnosci, ustug i uméw. W niektdrych
przypadkach administrator danych moze zechcie¢ potaczy¢ kilka odrebnych ustug lub elementéw
ustugi o réznych podstawowych celach, cechach lub przestankach w ramach jednej umowy. Takie

22 70bacz Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP259), zatwierdzone przez
EROD, s. 31, zgodnie z ktérymi: ,W RODO nie przewidziano mozliwosci zastgpienia jednej zgodnej z prawem podstawg inng
podstawg”.
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37.

38.

39.

40.

podejscie moze prowadzi¢ do koniecznosci zaakceptowania catosci umowy badz jej odrzucenia przez
osoby, ktérych dane dotyczg, a ktére mogg by¢ tylko zainteresowane jedng z tych ustug.

W zakresie prawa ochrony danych osobowych administratorzy danych biorg pod uwage, ze
przewidziana dziatalnos¢ zwigzana z przetwarzaniem musi mie¢ odpowiednig podstawe prawng. W
przypadku gdy umowa obejmuje kilka odrebnych ustug lub elementéow ustugi, ktére w rzeczywistosci
mozna wykonywac niezaleznie od siebie, powstaje pytanie, w jakim zakresie art. 6 ust. 1 lit. b) moze
stuzy¢ jako podstawa prawna. Zastosowanie art. 6 ust. 1 lit. b) nalezy oceni¢ oddzielnie w kontekscie
kazdej z tych ustug, uwzgledniajac to, co jest obiektywnie niezbedne do wykonania kazdej z
poszczegdlnych ustug, ktérych aktywnie zazadata osoba, ktdrej dane dotycza, lub dokonata rejestracji,
by z nich korzysta¢. W wyniku oceny moze okazac sie, ze pewne dziatania zwigzane z przetwarzaniem
nie sg niezbedne do wykonania poszczegdlnych ustug, ktérych zazadata osoba, ktérej dane dotycza, a
raczej niezbedne w odniesieniu do szerszego modelu biznesowego administratora danych. W takim
przypadku art. 6 ust. 1 lit. b) nie bedzie podstawg prawng dla tych dziata. Podstawg dla takiego
przetwarzania mogg by¢ jednak inne podstawy prawne, jak np. art. 6 ust. 1lit. a) lub f), pod
warunkiem, ze spetnione sg odpowiednie kryteria. W zwigzku z tym ocena mozliwosci zastosowania
art. 6 ust. 1 lit. b) nie ma wptywu na zgodnos¢ z prawem umowy lub faczenia ustug jako takich.

Grupa Robocza Art. 29 stwierdzita wczesniej, ze postawe prawng stosuje sie tylko do tego, co jest
konieczne dla realizacji umowy?3. Z zwigzku z tym, nie ma ona zastosowania do wszystkich dalszych
dziatan wywotanych niezgodnoscig ani do innych incydentéw zaistniatych podczas wykonywania
umowy. Pewne dziatania mogg by¢ jednak w sposéb rozsadny przewidziane i niezbedne w ramach
zwyktego stosunku umownego, takie jak wysytanie formalnych wezwan do zaptaty lub usuniecia
bteddw lub opdznien w wykonaniu umowy. Artykut 6 ust. 1 lit. b) moze by¢ podstawg do przetwarzania
danych osobowych niezbednego w zwigzku z takimi dziataniami.

Przyktad 3

Przedsiebiorstwo sprzedaje produkty online. Klient kontaktuje sie z przedsiebiorstwem, poniewaz
kolor zakupionego produktu rdzni sie od tego, co uzgodniono. Artykut 6 ust. 1 lit. b) moze by¢ podstawg
przetwarzania danych osobowych klienta w celu zlikwidowania tego problemu.

Gwarancja umowna moze stanowic cze$¢ realizacji umowy, a tym samym przechowywanie pewnych
danych przez okreslony czas po zakornczeniu wymiany towardw/ustug/ptatnosci do celéw gwarancji
moze by¢ niezbedne do wykonania umowy.

2.6 Rozwigzanie umowy

Administrator danych musi wskazaé¢ odpowiednig podstawe prawng dla planowanych operacji
przetwarzania przed jego rozpoczeciem. Jezeli art. 6 ust. 1 lit. b) stanowi podstawe dla niektérych lub
wszystkich czynnosci przetwarzania administrator danych powinien przewidzieé¢ co sie stanie jezeli
umowa zostanie rozwigzana?®*.

23 Grupa Robocza Art. 29 (2014), Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych
zawartego w art. 7 dyrektywy 95/46/WE (WP217) s.17-18.

24 )Jedli umowa zostanie nastepnie uniewazniona, takie uniewaznienie bedzie miato wptyw na zgodnos$¢ z prawem (w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)) dalszych czynnosci przetwarzania. Nie oznacza to jednak, ze wybdr art. 6 ust. 1 lit. b) jako
podstawy prawnej jest btedny.
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41.

42.

43,

44,

45.

W przypadku gdy przetwarzanie danych osobowych opiera sie na art. 6 ust. 1 lit. b) a umowa zostanie
rozwigzana w catosci, co do zasady, przetwarzanie tych danych nie bedzie juz niezbedne do wykonania
umowy i w zwigzku z tym administrator danych bedzie musiat zaprzestac przetwarzania. Osoba, ktérej
dane dotyczg, mogta podaé swoje dane osobowe w kontekscie stosunku umownego, myslac ze dane
beda przetwarzane jedynie jako niezbedny element tego stosunku. W zwigzku z tym zamiana
pierwotnej podstawy prawnej na nowg podstawe prawng w momencie, gdy ta pierwsza przestaje
istnie¢, jest z reguty dziataniem nieuczciwym.

Rozwigzanie umowy moze pocigga¢ za sobg pewne obcigzenia administracyjne, takie jak zwrot
towardéw lub ptatnosci. Zwigzane z tym przetwarzanie moze opierac sie na art. 6 ust. 1 lit. b).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) dane osobowe sg usuwane, gdy nie sg juz niezbedne do celéw, w ktérych
zostaty zebrane. Nie ma to jednak zastosowania, jezeli przetwarzanie danych jest niezbedne do
pewnych okreslonych celéw, w tym do wywigzania sie z obowigzku prawnego na podstawie art. 17 ust.
3 lit. b) lub do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. e). W praktyce,
jezeli administratorzy widzg ogdlng potrzebe prowadzenia rejestréw do celéw prawnych, powinni
wskazaé podstawe prawng na poczatku przetwarzania i od poczatku wyraznie okreslié, przez jaki okres
planujg przechowywac rejestry do tych celéw prawnych po rozwigzaniu umowy. W takim przypadku
nie muszg usuwac danych po rozwigzaniu umowy.

W kazdym przypadku moze sie zdarzyé, ze na poczatku przetwarzania okreslono kilka operacji
przetwarzania danych o odrebnych celach i podstawach prawnych. Dopdki te operacje przetwarzania
pozostajg zgodne z prawem, a administrator danych poinformowat o tych operacjach w momencie
rozpoczecia przetwarzania zgodnie z obowigzkami w zakresie przejrzystosci okreslonymi w RODO,
przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych osoby, ktdrej dane dotyczg, do tych odrebnych celéw
bedzie nadal mozliwe po rozwigzaniu umowy.

Przyktad 4

Dostawca ustugi online oferuje ustuge subskrypcji, ktérg mozna w dowolnym momencie odwotaé. Po
zawarciu umowy o $wiadczenie ustugi administrator danych przekazuje osobie, ktérej dane dotycza,
informacje o przetwarzaniu danych osobowych.

Administrator danych wyjasnia, miedzy innymi, ze dopdki obowigzuje umowa, bedzie przetwarzaé
dane dotyczace korzystania z ustugi do celéw wystawiania faktur. Wtasciwg podstawg prawng jest art.
6 ust. 1 lit. b), poniewaz przetwarzanie do celdw fakturowania uznaje sie za obiektywnie niezbedne do
wykonania umowy. Jezeli jednak umowa zostanie rozwigzana i przy zatozeniu, ze nie istniejg zadne
istotne roszczenia ani wymogi prawne uzasadniajgce zatrzymanie danych, historia uzytkowania jest
usuwana.

Ponadto administrator danych informuje osoby, ktérych dane dotycza, ze na mocy prawa krajowego
ma zobowigzanie prawne do zatrzymania pewnych danych osobowych do celéw rachunkowosci przez
okreslong liczbe lat. Wtasciwg podstawg prawng jest art. 6 ust. 1 lit. c), a dane sg przechowywane
nawet w przypadku rozwigzania umowy.

2.7 Niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy

Drugg opcje przewidziang w art. 6 ust. 1 lit. b) stosuje sie w sytuacji, gdy przetwarzanie jest niezbedne
do podjecia dziatann na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczqg, przed zawarciem umowy. Przepis ten
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46.

47.

48.

odzwierciedla fakt, ze wstepne przetwarzanie danych osobowych moze by¢ niezbedne przed
zawarciem umowy w celu utatwienia faktycznego jej zawarcia.

W momencie przetwarzania danych nie jest jasne, czy umowa zostanie faktycznie zawarta. Druga opcja
przewidziana w art. 6 ust. 1 lit. b) moze jednak mieé zastosowanie, o ile osoba, ktdrej dane dotyczg,
wystgpi z zadaniem w kontekscie ewentualnego zawarcia umowy, a przetwarzanie danych jest
niezbedne do podjecia wymaganych dziatan. Zgodnie z powyzszym, jezeli osoba, ktérej dane dotyczg,
kontaktuje sie z administratorem danych w celu uzyskania informacji na temat oferty ustug
administratora danych, przetwarzanie danych osobowych osoby, ktérej dane dotyczg, w celu
udzielenia odpowiedzi na zapytanie mozna oprze¢ na art. 6 ust. 1 lit. b).

W zadnym przypadku przepis ten nie obejmuje niezamdwionego marketingu ani innego rodzaju
przetwarzania dokonywanego wytacznie z inicjatywy administratora danych lub na zadanie osoby
trzeciej.

Przyktad 5

Osoba, ktorej dane dotyczg, podaje swéj kod pocztowy, aby sprawdzié, czy dany dostawca ustug dziata
na interesujgcym jg obszarze. Taki przypadek mozna uznaé za przetwarzanie niezbedne do podjecia
dziatan na zadanie osoby, ktdrej dane dotyczg, przed zawarciem umowy na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
b).

Przyktad 6

W niektérych przypadkach instytucje finansowe majg obowigzek identyfikacji swoich klientow zgodnie
z prawem krajowym. W zwigzku z tym, przed zawarciem umowy z osobami, ktdrych dane dotyczg, bank
zwraca sie z prosbg o wglad w ich dokumenty tozsamosci.

W takim przypadku identyfikacja jest niezbedna do spetnienia przez bank jego zobowigzania prawnego,
a nie do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczg. W zwigzku z tym wtasciwg podstawa
nie jest art. 6 ust. 1 lit. b), lecz art. 6 ust. 1 lit. c).

3 CZESC 3 — STOSOWANIE ART. 6 UST. 1 LIT. B) W OKRESLONYCH
SYTUACJACH

3.1 Przetwarzanie w celu ,poprawy jakosci ustugi”?

Dostawcy ustug online czesto gromadzg szczegdtowe informacje na temat sposobu wykorzystywania
ustug przez uzytkownikow. W wiekszosci przypadkow zbierania danych organizacyjnych zwigzanych z
ustugy lub szczegétdw dotyczacych zaangazowania uzytkownika nie mozna uznaé za niezbedne do
Swiadczenia ustugi, poniewaz ustuga moze by¢ sSwiadczona bez przetwarzania takich danych
osobowych. Ustugodawca moze jednak moze opierac sie na innych zgodnych z prawem podstawach
przetwarzania danych, takich jak uzasadniony interes lub zgoda.

25 Swiadczenie ustug online moze réwniez wymagaé uwzglednienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw umdw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych
(Dz.U. L 136 222.05.2019, s. 1), ktora wejdzie w zycie 1 stycznia 2022 r.
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49.

50.

51.

52.

53.

Europejska Rada Ochrony Danych uwaza, ze art. 6 ust. 1 lit. b) zasadniczo nie stanowi odpowiedniej i
zgodnej z prawem podstawy przetwarzania do celédw poprawy jakosci ustugi lub opracowania nowych
funkcji w ramach istniejgcej ustugi. W wiekszosci przypadkéw uzytkownik zawiera umowe na
korzystanie z istniejgcej ustugi. O ile postanowienia umowy mogg rutynowo uwzgledniac
wprowadzanie ulepszen i modyfikacji do ustugi, takiego przetwarzania nie mozna uznac za obiektywnie
niezbedne do wykonania umowy zawartej z uzytkownikiem.

3.2 Przetwarzanie w celu ,zapobiegania oszustwom”

Zgodnie z tym, co stwierdzita wczesniej Grupa Robocza Art. 29% przetwarzanie w celu zapobiegania
oszustwom moze obejmowaé miedzy innymi monitorowanie i profilowanie klientow. Zdaniem EROD
takie przetwarzanie moze wykracza¢ poza zakres tego, co jest obiektywnie niezbedne do wykonania
umowy zawartej z osobg, ktérej dane dotycza. Przetwarzanie danych osobowych bezwzglednie
niezbedne do zapobiegania oszustwom moze jednak stanowi¢ prawnie uzasadniony interes
administratora danych?’, a w zwigzku z tym mozna je uznaé za zgodne z prawem, o ile administrator
danych spetni szczegdlne wymogi art. 6 ust. 1 lit. f) (prawnie uzasadniony interes). Podstawg takiego
przetwarzania danych moze by¢ rdwniez art. 6 ust. 1 lit. c) (obowigzek prawny).

3.3 Przetwarzanie na potrzeby internetowej reklamy behawioralnej

Internetowa reklama behawioralna oraz zwigzane z nig $ledzenie i profilowanie osdb, ktérych dane
dotyczg, sg czesto stosowane do finansowania ustug online. Grupa Robocza Art. 29 wyrazita wczesniej
swojg opinie na temat takiego rodzaju przetwarzania stwierdzajac, ze:

s[koniecznos¢ przetwarzania w celu wykonania umowy] nie jest odpowiedniq podstawq
prawng w odniesieniu do tworzenia profilu dotyczgcego upodoban i stylu Zycia uzytkownika w
oparciu o jego klikniecia na stronie internetowej i zakupione przedmioty. Wynika to z tego, ze
administratorowi danych nie zlecono tworzenia profili, a raczej na przyktad dostarczanie
okreslonych towardw i ustug”.?®

Zasadniczo przetwarzanie danych osobowych do celéw reklamy behawioralnej nie jest niezbedne do
wykonania umowy na ustugi online. Stwierdzenie, ze umowa nie zostata wykonana ze wzgledu na brak
reklamy behawioralnej nie jest argumentem przekonujacym. Jest to tym bardziej uzasadnione faktem,
ze osoby, ktorych dane dotyczg, majg bezwzgledne prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych do celdw marketingu bezposredniego na podstawie art. 21.

Ponadto art. 6 ust. 1 lit. b) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla internetowej reklamy
behawioralnej tylko dlatego, ze reklama taka posrednio finansuje swiadczenie ustugi. Chociaz taki
rodzaj przetwarzania moze stanowi¢ wsparcie dla $wiadczenia ustugi, fakt ten sam w sobie nie
wystarcza, aby wykazaé, ze jest ono niezbedne do wykonania danej umowy. Administrator danych
musiatby wzig¢ pod uwage czynniki przedstawione w ust. 33.

26 Grupa Robocza Art. 29 (2014), Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych
zawartego w art. 7 dyrektywy 95/46/WE (WP217), s. 17.

27 Zobacz motyw 47, zdanie szdste.

28 Grupa Robocza Art. 29 (2014), Opinia 06/2014 w sprawie pojecia uzasadnionych intereséw administratora danych
zawartego w art. 7 dyrektywy 95/46/WE (WP217), s. 17.
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54.

55.

56.

57.

Biorgc pod uwage, ze ochrona danych jest prawem podstawowym zagwarantowanym w art. 8 Karty
praw podstawowych oraz ze jednym z gtéwnych celéw RODO jest zapewnienie osobom, ktdrych dane
dotycza, kontroli nad dotyczgcymi ich informacjami, danych osobowych nie mozna uznac¢ za towar
handlowy. Nawet jezeli osoba, ktérej dane dotyczg, moze wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych
osobowych?’, nie moze na podstawie takiej zgody odda¢ przystugujgcych jej praw podstawowych3,

Europejska Rada Ochrony Danych zauwaza réwniez, ze zgodnie z wymogami dotyczgcymi prywatnosci
i facznosci elektronicznej oraz istniejgcg opinia Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie reklamy
behawioralnej3! oraz dokumentem roboczym 02/2013 zawierajgcym wskazéwki na temat uzyskiwania
zgody na zapisywanie plikow cookie3?, administratorzy danych muszg uzyskac uprzednig zgode osob,
ktérych dane dotyczg, na umieszczenie plikéw cookie, ktore sg niezbedne do udziatu w reklamie
behawioralnej.

Europejska Rada Ochrony Danych zauwaza réwniez, ze $ledzenia i profilowania uzytkownikéw mozna
dokonywac w celu identyfikacji grup oséb o podobnych cechach, aby umozliwi¢ kierowanie reklam do
podobnych odbiorcédw. Takiego rodzaju przetwarzania nie mozna dokonywaé na podstawie art. 6 ust.
1 lit. b), poniewaz nie mozna uznaé, ze Sledzenie i porownywanie cech i zachowania uzytkownikéw w
celach zwigzanych z reklamg kierowang do innych osdb jest obiektywnie niezbedne do wykonania
umowy zawartej z uzytkownikiem33,

3.4 Przetwarzanie w celu personalizacji tresci®*

Europejska Rada Ochrony Danych przyjmuje do wiadomosci, ze personalizacja tresci moze (ale nie
zawsze musi) stanowié¢ nieodfaczny i oczekiwany element niektérych ustug online, a zatem w
niektérych przypadkach mozna jg uznac za niezbedng do wykonania umowy zawartej z uzytkownikiem

ustugi. To, czy taki rodzaj przetwarzania mozna postrzegac jako nieodfgczny element ustugi online,
zalezed bedzie od charakteru swiadczonej ustugi, oczekiwan przecietnej osoby, ktérej dane dotyczg, w
Swietle nie tylko warunkdéw $wiadczenia ustugi, ale réwniez sposobu jej reklamowania uzytkownikom,
jak réwniez od tego, czy ustuge mozna sSwiadczy¢ bez personalizacji. Jezeli personalizacja tresci nie jest
obiektywnie niezbedna do wykonania danej umowy, na przyktad gdy spersonalizowane tresci stuzg
zwiekszeniu zaangazowania uzytkownika w ustuge, a nie stanowig jej integralnej czesci,
administratorzy danych powinni, w stosownych przypadkach, rozwazy¢ zastosowanie innej podstawy
prawnej.

29 Zobacz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw
umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych.

30 Oprécz samego faktu, ze wykorzystywanie danych osobowych podlega regulacjom RODO, istniejg dodatkowe powody, dla
ktérych przetwarzanie danych osobowych rdzni sie pojeciowo od ptatnosci pienieznych. Na przyktad pienigdze s policzalne,
co oznacza, ze ceny mozna porownac na konkurencyjnym rynku, a ptatnosci pienieznych dokonuje sie zazwyczaj przy udziale
osoby, ktorej dane dotyczg. Ponadto dane osobowe mozna wykorzystywa¢ w ramach kilka ustug jednoczesnie. Jezeli utraci
sie kontrole nad danymi osobowymi, niekoniecznie uda sie jg odzyskac.

31 Grupa Robocza Art. 29, Opinia 2/2010 w sprawie internetowej reklamy behawioralnej (WP171).

32 Grupa Robocza Art. 29, Dokument roboczy 2/2013 przedstawiajacy wytyczne w sprawie pozyskiwania zgody na zapisywanie
plikdow cookie (WP208).

33 Zobacz réwniez Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE (WP251rev.01), zatwierdzone przez EROD, s. 13.

34 Swiadczenie ustug online moze réwniez wymagaé uwzglednienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektdrych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych
(Dz.U. L 136 222.05.2019, s. 1), ktora wejdzie w zycie 1 stycznia 2022 r.
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Przyktad 7

Wyszukiwarka internetowa ustug hotelowych online monitoruje wczesniejsze rezerwacje
uzytkownikéw w celu stworzenia profilu ich typowych wydatkéw. Profil ten jest nastepnie
wykorzystywany do polecania uzytkownikowi okreslonych hoteli przy zwracaniu wynikéw
wyszukiwania. W takim przypadku profilowanie przesztych zachowan i danych finansowych
uzytkownikéw nie jest obiektywnie niezbedne do wykonania umowy, tj. $wiadczonych ustug
hotelarsko-gastronomicznych w oparciu o konkretne kryteria wyszukiwania dostarczone przez
uzytkownika. W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 lit. b) nie bedzie miat zastosowania do tej czynnosci
przetwarzania.

Przyktad 8

Internetowa platforma handlowa umozliwia potencjalnym nabywcom przegladanie i nabywanie
produktow. Platforma chce wyswietlac spersonalizowane sugestie dotyczace produktéw, wybrane na
postawie produktéw wystawionych na sprzedaz uprzednio ogladanych przez potencjalnych nabywcéw
w celu zwiekszenia interakcji. Personalizacja ta nie jest obiektywnie niezbedna do swiadczenia ustugi
platformy handlowej. W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 lit. b) nie moze stanowi¢ podstawy prawnej takiego
rodzaju przetwarzania danych osobowych.
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